Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Social, Sentencia
2600/2018 de 18 Sep. 2018, Rec. 3792/2017

Ponente: Blanco Pertegaz, Teresa Pilar.
N©° de Sentencia: 2600/2018

N° de Recurso: 3792/2017

Jurisdiccion: SOCIAL

Es legitimo que el empresario se retracte del despido antes de la fecha final dada en la carta

RETRACTACION DEL DESPIDO. Es valida la retractacidn de la rescisién del contrato que se preavisé en
tanto la prestacion de servicios continla y el contrato sigue vigente. Empresa que se retracta del
despido objetivo indemnizado por causas econdmicas y organizativas, y negandose el trabajador a
admitir la retractacion, la empresa le comunicé su despido disciplinario por no haber acudido a su puesto
de trabajo sin motivo justificado. Retractacién que es valida al haber sido anterior al cese en la
prestacion de servicios. Efectos del despido disciplinario procedente.

El TSJ Comunidad Valenciana desestima el recurso de suplicacidon interpuesto contra la sentencia del
Juzgado de lo Social num. 5 de Valencia que declara procedente el despido disciplinario del trabajador.

1

Recurso de suplicacién nium. 3792/2017

Recurso de Suplicacién 003792/2017

Ilmo/a. Sr/a. Presidente D/Da. TERESA PILAR BLANCO PERTEGAZ
Ilmo/a. Sr/a. D/Da. ASCENSION OLMEDA FERNANDEZ

Ilmo/a. Sr/a. D/Da. MARIA ISABEL SAIZ ARESES

En Valéncia, a dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los/as Ilmos/as.
Sres/as. Magistrados/as citados/as al margen, ha dictado la siguiente,

SENTENCIA N° 002600/2018

En el Recurso de Suplicacién 003792/2017, interpuesto contra la sentencia de fecha 7-09-17, dictada por el JUZGADO
DE LO SOCIAL N° 5 DE VALENCIA, en los autos 000992/2015, seguidos sobre cantidad, a instancia de Benedicto,
asistido por la Letrada D2 Maria Belenguer Mir contra FALAGAL INMUEBLES SL, asistida por el Letrado D. José Vicente
Ferrer Garcia y en los que es recurrente la parte actora, ha actuado como Ponente el/a Ilmo/a. Sr/a. D/Da. TERESA
PILAR BLANCO PERTEGAZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva: "FALLO:DESESTIMO |la demanda
interpuesta por D. Benedicto contra FALAGAL INMUEBLES SL Y ESTIMO la interpuesta por esta frente al primero,
CONDENANDO a D. Benedicto a abonar a FALAGAL INMUEBLES SL la cantidad de 4.599,16 euros con los intereses



legales desde la fecha de presentacion de la papeleta de conciliacién."”

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes: "1.- El trabajador D.
Benedicto, con DNI NUMOQOO, vino prestando servicios laborales para FALAGAL INMUEBLES SL, con antigiedad de 27-
7-2009, en virtud de contrato indefinido a tiempo completo (en el que se pactaba expresamente la aplicacion del SHP
indicado en el Convenio Agropecuario de Valencia), con categoria de trabajador especializado y percibiendo un salario
bruto diario con prorratas de 35,98 euros, conforme a un salario por hora de 7,05 € y siendo de aplicacién a la
relacién el Convenio Colectivo provincial del Sector Agropecuario (Contrato de trabajo aportado como documento n.°
40 de la empresa y ndminas aportadas como documentos n.° 7 y ss del trabajador y 32 y ss de la empresa). 2.- El
trabajador en la empresa demandada realizaba tareas diversas de indole agricola y mantenimiento de la finca,
incluida la conduccién de uno de los varios tractores de la empresa, al igual que otros trabajadores de la misma.
(Testifical del trabajador de la empresa D. Diego prestada en el acto de juicio). 3.- La empresa demandada alcanzé
acuerdo de descuelgue salarial del Convenio Colectivo de aplicaciéon desde 8-6-2011, conviniendo la aplicacion del
mismo régimen salarial que venian percibiendo en la campafia de 2010 y hasta la publicaciéon de nuevo convenio
(Documentos n. © 45 y 46 de la empresa). En fecha 30-5-2014 la empresa y la representacion de los trabajadores
alcanzaron acuerdo de descuelgue salarial conviniendo la aplicacién del mismo régimen salarial que venian
percibiendo en la campafia anterior desde el 31-3-2014 y hasta la publicacién de nuevo convenio. Dicho acuerdo fue
registrado en el Servicio Territorial de Valencia y comunicado a la comisidn paritaria del convenio (Documentos n. © 41
a 44 de la empresa). El nuevo Convenio Colectivo del sector agropecuario de la provincia de valencia aprobado por
acuerdo de 25-4-2015 se publicé en el BOP de 19-11-2015 con vigencia de 1-1-2013. Conforme a dicho convenio el
importe de la hora de trabajador especializado en el afo 2014 seria de 7,66 euros y el de oficial de 12 8,64 euros. En
fecha 1-2-2016 la empresa y la representacién de los trabajadores alcanzaron acuerdo de descuelgue salarial
conviniendo la inaplicacidon del régimen salarial previsto en el CC del Sector Agropecuario de Valencia publicado en
noviembre 2015 y continuar aplicando los salarios que venian percibiendo. (Documento n. © 61 de la empresa). 4.-
Mediante carta de 15-9-2015 notificada en la misma fecha, que obra aportada por ambas partes y se da por
reproducida a los efectos oportunos, la empresa comunicé al trabajador su despido objetivo por causas econdémicas y
organizativas y efectos de 30-9-2015 reconociendo en su favor una indemnizacion de 4.599,16 euros, que le fue
hecha efectiva mediante transferencia de 22-9-2015 con efectos 23-9-2015. (Documentos n.% 39 de la empresa y n.°
2 del trabajador). 5.- En una reunién en las oficinas de la empresa de 25-9-2015, en la que estaban presentes,
ademas del trabajador, el gerente y el encargado (documento 64 de la empresa en relacién con la declaracion del
legal representante), la empresa comunicé verbalmente al Sr. Benedicto la retractacion de dicho despido. El
trabajador se neg6 a firmar la comunicacion de la referida retractacién, por lo que la empresa procedié a notificarle
tal retractacion mediante dos burofax de 28 y 29-9-2015 a su domicilio sito en AVENIDAO0OO, NUM001, NUM002, de
Moixent, con resultado "No entregado, dejado aviso " en la Oficina de Correos de Moixent. (Documentos n.© 2y 3
adjuntos a la demanda acumulada). 6.- El 2-10-2015 el encargado de la empresa llamd y hablé por teléfono con el
trabajador para que volviera a prestar servicios, sin éxito. (Documento 64 de la empresa). 7.- Como el trabajador no
volvia a su puesto de trabajo, en fecha 6-10-2015 la empresa le remitié por via burofax carta de amonestacion, en la
qgue se le hacia saber que tras la retractacién comunicada de forma verbal y escrita, el contrato seguia vigente desde
el 1-10-2015 en las mismas condiciones y que pese a haber sido llamado por teléfono por el encargado el dia 2 de
octubre, no habia acudido a su puesto de trabajo ni justificado su inasistencia, por lo que, pese a constituir los
hechos falta grave sancionable con suspensién de empleo y sueldo de hasta quince dias, le amonestaba por escrito,
con la finalidad de que recondujera su actitud y acudiera a su puesto de trabajo de forma inmediata, no obligando a
la empresa a tomar medidas mas drasticas. Dicho burofax fue remitido al mismo domicilio, con resultado "No
entregado, dejado aviso" en la Oficina de Correos de Moixent. (Documento n.° 4 adjunto a la demanda acumulada).
8.- No habiendo retornado el Sr. Benedicto a prestar servicios, mediante carta de 23-10-2015, remitida por burofax en
la misma fecha, la empresa le comunicé su despido disciplinario con efectos del mismo dia por no haber acudido a su
puesto de trabajo hasta la fecha sin motivo justificado, lo que consideraba falta muy grave conforme al 23. B) del
Convenio Colectivo del Sector, sancionable con despido. El burofax fue remitido al indicado domicilio del trabajador
con resultado "No entregado, dejado aviso" en la Oficina de Correos de Moixent. (Documentos n.° 5 y 6 adjuntos a la
demanda acumulada). Dicho despido no fue impugnado. 9- El trabajador actor disfruté de 21 dias de vacaciones en
agosto de 2015. (Hecho conforme segin documento acompafnado a escrito de ampliacién de 16-5-2017). 10.- Las
tablas salariales del Convenio Colectivo del sector establecen el S.H.P. (salario hora profesional) indicando que
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comprende todos los conceptos, incluyendo partes proporcionales domingos, festivos, vacaciones, pagas extras y
beneficios. 11.- En el periodo octubre de 2014 a septiembre de 2015 el trabajador realizé 1.615,5 horas extras, las
cuales aparecen reflejadas en sus ndminas y le han sido abonadas a un SPH de 7,05 euros (Hecho conforme segun
documento acompafiado a escrito de ampliacién de 16-5- 2017). 12.- El trabajador percibié en las néminas del
periodo septiembre de 2014 a septiembre de 2015 una mejora absorbible de 55,87 euros (N6minas aportadas). 13.-
En fecha 2-10-2015 el trabajador presentd ante el SMAC papeleta de conciliacidén contra la empresa en materia de
cantidad, celebrandose el acto en fecha 19-10-2015 con resultado sin avenencia. En fecha 23-10-2015 el trabajador
presentd la demanda que ha dado lugar al presente procedimiento. 13.- En fecha 20-1-2016 la empresa presentd
ante el SMAC papeleta de conciliacién contra el trabajador en materia de cantidad, celebrandose el acto en fecha 2-
2-2016 con resultado sin avenencia. En fecha 23-3-2016 la empresa presentd la demanda que ha acumulado al
presente procedimiento.

TERCERO.- Que contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por la parte actora, habiéndose
impugnado por la demandada. Recibidos los autos en esta Sala, se acordé la formacién del rollo correspondiente y su
pase al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En dos motivos se articula el recurso de suplicacidon entablado por la representacion letrada de D.
Benedicto frente a la sentencia del Juzgado de lo Social n° Cinco de los de Valencia que desestima la demanda
formulada por el indicado trabajador y estima la demanda formulada por la empresa Falagal Inmuebles, S.L.,
habiendo sido impugnado el recurso de contrario, conforme se expuso en los antecedentes de hecho.

El primero de los motivos se dice formular al amparo del apartado b del art. 191 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social (LJS), si bien es un error por cuanto que tiene por objeto la revision de los
hechos declarados en la sentencia de instancia y debid por lo tanto fundamentarse en el apartado b del art. 193 de
la LIS, si bien dicho error material no puede impedir entrar a conocer del motivo ya que de su
contenido se desprende perfectamente cual es su objeto, de modo que no se causa indefensidn alguna a la
contraparte que ademas impugna las revisiones solicitadas mediante el correspondiente escrito.

La primera de las revisiones atafie al hecho probado segundo para que se haga constar en el mismo que las tareas
que realizaba el trabajador accionante eran fundamentalmente la conduccién de uno de los varios tractores de la
empresa, siendo la redaccién postulada la siguiente:"El trabajador en la empresa demandada realizaba tareas
diversas de indole agricola y mantenimiento de la finca, fundamentalmente la conduccién de uno de los varios
tractores de la empresa, al igual que otros trabajadores de la misma (Testifical del trabajador de la empresa D.
Diego prestada en el acto de juicio, carta de despido, reconocimientos médicos y vida laboral del trabajador)" .

El nuevo tenor se sustenta en la argumentacion que deduce la defensa del recurrente en relacién con la documental
gue menciona (carta de despido, vida laboral y reconocimientos médicos) y no puede ser acogida por cuanto que el
tenor original se sustenta en la testifical de D. Diego), medio de prueba que no es susceptible de revisidn en este
extraordinario recurso a menos que la valoracion de la indicada prueba sea arbitraria o irracional, lo que no sucede en
el presente caso, en el que la parte recurrente discrepa simplemente de la valoracién de los medios de prueba. En
este sentido conviene recordar la doctrina jurisprudencial recogida entre otras muchas, en la sentencia del TS de 22
de julio de 2015 ( ROJ: STS 3433/2015 - ECLI:ES:TS:2015:3433), Recurso: 130/2014, y segun la cual "En SSTS 13
julio 2010 (Rec. 17/2009 ), 21 octubre 2010 (Rec. 198/2009 ), 5 de

junio de 2011 (Rec 158/2010 ), 23 septiembre 2014 (rec. 66/2014 ) y

otras muchas, hemos advertido que "el proceso laboral estd concebido como un proceso de instancia Unica (que no
grado), lo que significa que la valoracidon de la prueba se atribuye en toda su amplitud ( art. 97.2 LR]IS

) Unicamente al juzgador de instancia (en este caso a la Sala "a quo") por ser quien ha tenido plena

inmediacion en su practica y la revision de sus conclusiones Unicamente puede ser realizada cuando un posible error
aparezca de manera evidente y sin lugar a dudas de documentos idédneos para ese fin que obren en autos, por lo que
se rechaza que el Tribunal pueda realizar una nueva valoracion de la prueba , como si el presente recurso no fuera el
extraordinario de casacion sino el ordinario de apelacidon. En concordancia, se rechaza la existencia de error si ello
implica negar las facultades de valoracidon que corresponden primordialmente al Tribunal de Instancia, siempre que
las mismas se hayan ejercido conforme a las reglas de la sana critica, pues lo contrario comportaria la sustitucion del
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criterio objetivo de aquél por el subjetivo de las partes".

La siguiente modificacién afecta al hecho probado tercero, en concreto a su parrafo cuarto, para que se le dé la
siguiente redaccién: "En fecha 22-1-2016 la empresa y la representacién de los trabajadores (entre los que ya no se
encontraba el Sr. Benedicto al haber sido despedido) iniciaron el procedimiento de descuelgue salarial del CC del
Sector Agropecuario de Valencia, publicado en noviembre de 2015, sin que conste que se alcanzara acuerdo alguno,
ni se comunicara a la comisidn paritaria del convenio, ni que se registrara en el Servicio Territorial de Trabajo de
Valencia (Documento n° 61 de la empresa.).

El nuevo tenor se sustenta en los razonamientos que esgrime la defensa del recurrente en relacién con el documento
n% 61 y tampoco puede ser acogida por cuanto que la modificaciéon debe resultar directa e inequivocamente de los
solos documentos o pericias invocados sin necesidad de argumentaciones, conjeturas o interpretaciones (véase por
ejemplo la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de julio de 2003), ademas también obsta a su éxito que se intente
introducir hechos negativos que son impropios del relato factico, desprendiéndose por lo demas del documento 61 de
la empresa que si que se alcanzé acuerdo de descuelgue salarial en la fecha de 1-2-2016 que es lo que se hace
constar en el hecho controvertido, siendo inocuo para la efectividad de dicho acuerdo que el actor ya no fuese
trabajador de la empresa por haberse sido despedido.

A continuacién, se solicita la modificacién del hecho probado cuarto para que se adicione al mismo este contenido:
"La empresa entregd al trabajador un documento de liquidacién y finiquito con fecha 30 de septiembre de 2015, por
el importe ya abonado de la indemnizaciéon de 4.599,16 € (documento n° 3 del ramo de prueba del demandante)".

Dicha adicion se sustenta en el documento que se refiere en la misma y no puede ser acogida por cuanto que si bien
se desprende del susodicho documento que al actor se le entregé el documento sobre la liquidaciéon y finiquito de su
relacién laboral, resulta intrascendente para modificar el sentido del fallo, recogiéndose ya en la redaccion original
del hecho cuestionado que al actor se le hizo la transferencia de la indemnizacién por despido el 22-9-2015 con
efectos de 23-9-2015.

La siguiente modificacidn solicitada afecta al hecho probado quinto para el que se propone este tenor: "La empresa
intentd notificar al trabajador la retractacidn del despido comunicado mediante carta de 15-9-2015 mediante dos
burofax de 28 y 29-9-2015 a su domicilio sito en AVENIDAOOO, NUM0OO1. NUM0O0O2 de Moixent, con resultado "No
entregado, dejado aviso" en la Oficina de Correos de Moixent (Documentos n® 2 y 3 adjuntos a la demanda
acumulada)".

Con la nueva redaccién se intenta suprimir la reunion mantenida en las oficinas de la empresa el 25-9-2015 en que al
trabajador se le comunicé verbalmente la retractacién de la empresa respecto al despido de aquel y la negativa del
trabajador a firmar la comunicacion de retractacién que se le intenté entregar y no puede ser acogida por cuanto que
se sustenta en los razonamientos y especulaciones que efectla el demandante en relacién con los documentos n° 2
y 3 que ya han sido valorados por la Magistrada de instancia, sin que pueda prevalecer el criterio de la parte respecto
a dichos documentos por ser subjetivo e interesado, ademas de que la supresion de la indicada reunidn no se deduce
de los indicados documentos, todo lo cual la aboca al fracaso.

La Gltima modificacién concierne al hecho probado undécimo y consiste en la modificaciéon del n® de horas extras que
se recogen en el tenor original y en la supresiéon del calificativo de extraordinarias. Dicha modificacion dice que viene
a corregir el error padecido por el trabajador al cuantificar las horas trabajadas en el escrito de subsanacion de
demanda y que luego se traslada al hecho probado controvertido, apoyandose para ello en las nédminas del
trabajador y tan solo puede ser acogida en cuanto a la supresion del calificativo extraordinarias que se evidencia
como erréneo ya que el demandante no estd reclamando el abono de horas extraordinarias sino el de las horas
ordinarias, pero no puede prosperar en cuanto al nUmero por cuanto que se trata de un hecho conforme y como tal se
recoge en la redaccidn original y ademds es el que aparece en la aclaraciéon de la demanda y se ha aceptado por la
contraparte.

Asimismo, se propugna la adicién al indicado hecho probado de este parrafo: "A pesar de que el Convenio de
aplicacion establece una jornada anual maxima de 1803 horas de trabajo efectivo, en el afio 2014 el actor trabajo
1810 horas (néminas del periodo enero-diciembre 2014, documentos nimeros 12 a 23 del ramo de prueba de la
empresa)".

La adiciéon solicitada se sustenta en las ndminas del trabajador aportadas por la empresa y no puede ser acogida por

4/7



cuanto que ademas de contener conceptos juridicos impropios del relato factico, resulta irrelevante para modificar el
sentido del fallo ya que el trabajador accionante no reclama en el presente procedimiento el abono de horas
extraordinarias del afio 2014.

SEGUNDO.- El correlativo motivo que se dice amparar en el articulo 191, b de la LJS aunque es
realidad se refiere al art. 193.c de la indicada norma, error material que no impide entrar en su conocimiento dada la
claridad de su objeto que excluye cualquier indefensién para la contraparte.

En este motivo se distinguen varios apartados. En el primero de ellos se denuncia la infraccion de lo dispuesto en el
articulo 10 B del Convenio Colectivo del Sector Agropecuario de la Provincia de Valencia.

Tras remontarse a los antecedentes legislativos de la norma afirma que de acuerdo con la modificacién postulada en
cuanto a las funciones que realizaba el actor, el mismo ha de percibir las diferencias reclamadas en concepto de
indemnizacion y de salario derivadas de incardinarse el trabajador demandante como oficial primera.

Al no haber prosperado la modificacion solicitada en cuanto a las funciones desempefnadas por el trabajador para la
empresa demandada tampoco puede hacerlo la censura juridica expuesta que estad condicionada al éxito de aquella,
por lo que al haberse calculado la indemnizacidn y los salarios conforme a la categoria profesional de trabajador
especializado la sentencia del juzgado no ha incurrido en las infracciones juridicas que se le imputan.

En el segundo apartado se denuncia la infraccién de las tablas salariales y clausula adicional cuarta del Convenio
Colectivo del Sector Agropecuario de la Provincia de Valencia y del art. 82.3 del Estatuto de los Trabajadores.

Afirma el demandante que al no haberse acreditado el descuelgue salarial de la empresa correspondiente al afio
2016, conforme se desprende de la modificacion factica solicitada en el anterior motivo y ademas haber dejado de
ser trabajador de la empresa en la fecha en que se acuerda dicho descuelgue este no puede afectarle por lo que se
le han de aplicar las tablas salariales del Convenio Colectivo del Sector Agropecuario de la Provincia de Valencia.

Tampoco esta censura puede prosperar por cuanto que como reconoce el demandante el descuelgue del afio 2014 fijé
su aplicacion hasta que se publicase nuevo convenio colectivo que data del 19-11-2015 y tanto los salarios
reclamados como la indemnizacién reclamados en este proceso se generaron antes de dicha fecha por cuanto que el
actor los calcula hasta la fecha de 30-9-2015 que es la que estaba prevista para su despido objetivo que no llegoé a
surtir efectos al retractarse la empresa antes de que venciese la indicada fecha de despido.

En el tercer y ultimo apartado del motivo se imputa a la resolucion recurrida la infraccion de la jurisprudencia
aplicable sobre los requisitos de la retractacion del despido.

Dicha infraccidén se habria producido porque no ha existido tal retractacion segun se desprende de la modificacién
factica pedida por el recurrente y ademas porque aunque se admitiese la misma tampoco podria tener efectos segun
la doctrina establecida en la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 2009, rec. 210/2009

, porque la empresa demandada liquido la relacién laboral mediante abono de transferencia a la cuenta

del trabajador realizada el 22 de septiembre de 2015 y la empresa intentd notificar la retractacion por burofax del 28
y 29 de septiembre de 2015, esto es, con posterioridad a la liquidacion del contrato, por lo que la retractaciéon no es
valida.

Si se acude a la sentencia del Tribunal Supremo citada por el recurrente y de la que solo transcribe determinados
parrafos, en la misma se dice que "La cuestiéon de si la retractacién es correcta cuando se acuerda antes de la
efectividad de la extincion contractual, durante el plazo de preaviso, no ha sido abordada por esta Sala hasta el
momento. Para resolverla, debe resaltarse que la empresa se retracta de su decisidon de extinguir el contrato
mientras la relacién laboral se encuentra vigente y el trabajador prestando sus servicios. Ello hace inaplicable la
doctrina antes citada porque la misma se ha dictado para supuestos diferentes, para los casos en que la
retractacion se produce tras la extincion del contrato, tras la efectividad del despido que tiene lugar el dia del cese
en el trabajo, conforme a la comunicacién recibida, cual viene sefialando la doctrina de esta Sala con base en el
articulo 55-7 del Estatuto de los Trabajadores en relacién con el articulo 49-1 -k, del mismo cuerpo legal .

Por tanto, como el contrato permanece vivo mientras el despido no se hace efectivo, momento en el que se extingue
y su rehabilitacion requiere la voluntad de las dos partes y no de una sola, cabe concluir que la retractacion
empresarial producida antes de que llegue ese momento es valida y produce como efecto principal el de que el
contrato no llegue a extinguirse. En apoyo de esta solucion puede decirse que el preaviso es simplemente el anuncio
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previo de que proximamente se va a rescindir el contrato, pero se trata sélo de una advertencia que se hace por
exigencia de la Ley para prevenir al otro de algo que se realizara. El contrato no se extingue, por ende, ese dia, sino
aquél en el que se decide el cese y se liquida, conforme al articulo 49-2 del Estatuto de los Trabajadores . Por otro
lado, conviene precisar que el preaviso no constituye una oferta de contrato, un precontrato que se perfecciona por
la simple aceptacién de la oferta, por cuanto la extincién del contrato se produce por voluntad unilateral del
empresario y no por un acuerdo de voluntades. Ademas, la regulacion que los articulos 54 y siguientes del Estatuto
de los Trabajadores y 108 y siguientes de la L.P.L . hacen del despido, del proceso por despido y de la declaracién de
improcedencia del despido nos muestra que esta rescision contractual tiene un tratamiento especial y que la
improcedencia de la misma no se salda siempre con el abono de una indemnizacién por los dafos y perjuicios
causados, sino que el patrono tiene siempre la posibilidad de readmitir al trabajador en su puesto de trabajo,
limitdndose la indemnizaciéon por dafios al pago de los salarios dejados de percibir, pues predomina la idea de
favorecer la conservaciéon del puesto de trabajo. Por ello, si la finalidad de la norma es facilitar la continuidad del
contrato y al objeto se establece que el empresario puede acabar optando por la readmision del despedido, es claro
que aquél puede decidir validamente retractarse de la rescisién del contrato que preavisé, mientras la prestacion de
servicios continta y el contrato sigue vigente, maxime cuando se trata de un contrato para obra determinada y el
empresario se da cuenta de que aun no esta terminada la obra y que sigue teniendo trabajo para el operario
preavisado, solucion aplicable salvo la probada mala fe del patrono.

Finalmente, conviene recordar que, como la accién por despido nace a la fecha del cese y antes de que el mismo se
produzca no empieza a correr el plazo de caducidad de la misma, resulta que no existe derecho a reclamar contra el
cese antes de que el mismo sea efectivo, pues hasta ese momento no se precisa la tutela judicial."

La aplicacion de la doctrina jurisprudencial resefiada en el presente caso lleva a considerar vdlida la retractacién del
despido realizada por la empresa con anterioridad a la efectividad del despido objetivo, ya que si bien es cierto que
el demandante recibié la transferencia de la indemnizacion antes de la fecha de efectos del despido, siguid
prestando servicios hasta la fecha de efectos de aquel, en que dejé de prestarlos por voluntad propia ya que la
empresa le habia comunicado su retractacion del despido. Asi es de destacar que la empresa mediante carta de 15-
9-2015, notificada en la misma fecha, comunica al trabajador su despido objetivo por causas econémicas y
organizativas con efectos de 30-9-2015, reconociendo al trabajador una indemnizacion de 4.599,16 euros que le fue
hecha efectiva mediante transferencia de 22-9-2015, con efectos de 23-9-2015 y posteriormente en una reunién en
las oficinas de la empresa de 25-9-2015, en la que estaban presentes, ademas del trabajador, el gerente y el
encargado, la empresa comunica verbalmente al Sr. Benedicto la retractacion de dicho despido, negandose el
trabajador a firmar la comunicacidon de la referida retractacion, por lo que la empresa procedié a notificarle tal
retratacion mediante dos burofax de 28 y 29 de septiembre de 2015 a su domicilio sito en la AVENIDA0O0OO, NUM0O01,
NUMO002 de Moixent, con resultado de "No entregado, dejado aviso" en la Oficina de Correos de Moixent, retractacion
qgue es valida al haber sido anterior al cese en la prestacion de servicios del trabajador y al ser esta la conclusién
alcanzada por la sentencia de instancia la misma se ha de confirmar, previa desestimacién del recurso.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 235.1 LJS, en relaciéon con el
articulo 2.d) de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita , no procede la
imposicion de costas al gozar la recurrente del beneficio de justicia gratuita.

FALLO

Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto en nombre de D. Benedicto, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social n.% Cinco de los de Valencia y su provincia, de fecha 7 de septiembre de 2017, en virtud de
demanda presentada a su instancia contra la empresa Falagal Inmuebles, S.L.; y, en consecuencia, confirmamos la
sentencia recurrida.

Sin costas.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes y al Ministerio Fiscal, indicando que contra la misma cabe recurso de
Casacion para la unificacion de doctrina, que podra prepararse dentro del plazo de los DIEZ DIAS habiles siguientes a
la notificacion, mediante escrito dirigido a esta Sala, advirtiendo que quien no tenga la condicién de trabajador, no
sea beneficiario del sistema publico de la Seguridad Social o no tenga reconocido el derecho de asistencia juridica
gratuita, debera depositar la cantidad de 600€ en la cuenta que la Secretaria tiene abierta en el Banco de Santander,
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cuenta 4545 0000 35 3792 17. Asimismo, de existir condena dineraria, debera efectuar en el mismo plazo la
consignacion correspondiente en dicha cuenta, indicando la clave 66 en lugar de la clave 35. Transcurrido el término
indicado, sin prepararse recurso, la presente sentencia sera firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de referencia, con certificacion de esta
resolucion, diligencia de su firmeza y, en su caso, certificacion o testimonio de la posterior resolucién que recaiga.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- En Valéncia, a dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho.

En el dia sefialado ha sido leida la anterior sentencia por el/la Ilmo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente en audiencia
publica, de lo que yo, el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia, doy fe.
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